
SCP T.. TTIOIIJN-PALAf
At ù{at au Conseil d'E tat
et à la Cour de Cassation

9 bis. rue Che rnoviz 75016 PARIS
Té1 : 0l 53.92.07 70
Fax:01.53.92.07.77

POUR:

CONSEIL D'ETAT

1. Le SyNnICAT NATIoN.{L DES ENTREPRISES GAIES
(SNEG), âssociation régie par la loi du l"' juillet 1901,
dont le siège est situé 12, rue des Fitles clu Calvaire -
75003 Pents, représentée par son président en excrcice,
domicilié en cette qualité audit siège ;

2. La socrErE MEN's CLUB,
limitée dont le siège est situé
75004 PARIS, représentée par
domicilié en cette qualité audit

société à responsabilité
10, rue dc la Verrerie -
son gérant en exercice,

siège.

Ayant la SCP F. THOUIN-PALAT pour Avocat au Conseil d'Etat

CONTRE: Le décret no2007-1636 du 20 novembre 2007 relatif aux
produits contenant des nitrites d'alk1'le aliphatiques,
cycliques, hétérocycliques ou leurs isomères clestinés au
consommateur et ne bénéficiant pas d'une autorisation
de mise sur le marché.



FAITS

I.- Aux temes de I'article 2 de ses statuts (production
{-U, le SNEG, exposant, a pour mission de << rëtçtir des personnes
physicl,es et morales exploitant des entreprises clont l'actiiité et les
services sont destinés principalement à une population qtti manifeste son
intérêt pour des biens et des services liés atL mode cle t;ie des
homosexuel(le)s >>.

Le même article ajoute que < le SNEG a potr mission ile
représenter et de dé-fendre les intérêts de ses membres >.

La société Mex's Crtrg, également exposante, a pour seule
activité la fabrication et la commercialisation des produits dénommés
( TRIr >, ( FIor ), ( MovE ), < Gttr >, ( WESFI ) et < SyaLL >
(nroduction no2), qui contiennent des nitrates d,alkvle et sont
couramment appelés ( Popp[,RS )).

Par un décret du 20 novembre 2007 (production no3),
contresigné par le ministre de l'économie, le premier ministre u int.rait
<< la fabrication, l'intportation, l,exportation, t,offre, la détention en yue tle
Ia vente ou de la dîstribution à titre gratuit, la mise en vente, la vente ott la
distribution à titre gratuit des produits conrenant cles nitrites d,atkt,le
aliphatiques, cycliques ott hétérocycliques et leurs isomères desrinés au
consommateltr et ne bénéficiant pcts d'une atiorisation de mise sttr le
marché >>.

Les exposants ont contesté ce décret par un recours en
annulation enregistré le 22 janvier 2008 au greffe clu conseil d,Etat sous le
numéro 312.454 (production no4).



Par la présente reqr_rêre, iis r,iennent saisir le juge des référés
du Conseil d'Etat d'une demande tendant à ce qu'en application des
ciispositions cie I'articie L.52i-I du code de justice administratir,,e, il
ordonne la suspension de I'exécution du décret litieieux.

II. Sur I'urgence

II.1 - Aux termes de I'afticle L.521_l du code de justice
administrative, << qttand une décision adntinis tratit,e, même de reiet, faît
l'objet d'une requête en anrutlation ott en rëfornation, le juge cteirefë:res,
saisi d'ute clemande en ce sens, perû ordonner la sttspension cle l'exéctûion
de cette dëcision. ott de certains de ses effets, lorsqtte l't*gence le jLLstife
et qu'il est fait état d'tut mo)ren propre à créer, en l'état cle l'instruciion," tm
doute sérieux cluant à la tëgatité de la décision >.

Si I'article R.522-1 dudit code impose au demandeur de
< justifier de I'ttrgence de |affaire >, c'est-à-dire de démontrer que la
décision contestée préj Lrdice de rnanière grave er immédiate aux intérêts
qu'il défend (CE, Sect., i9 janvier 2001, Confédération nationale cles
radios libres, requêre n.228815; AJDA.2001, p. 150), le Conseil d,Etat a
cependant identihé des hypothèses où I'urgence était < présumëe >. car
résultait de I'objet-même de la décision attaquée.

Te1 est ainsi le cas d'une décision refusant le renouvèlement
d'un tire de séjour (Sect. 14 mars 2001., AIEUR,RFDA.2Oi, p.673), d,une
décision de préemption lorsqu'e[e est contestée par l'acquéreur évincé (13
novembre 2002, M. Hounott, requête n"24gg51 ; BJDù 612002, p 46b),
d'une décision de dissorution d'une personne morare ( 1 r ;uiriei :oo i,



Chambre c{es métiers de la H.ttlt cons4 n"235001 ;2g décembre 2005.
S1'ndicctt intercommttnal de Lt,:-s-Ar,Lo:,,-, requête n.lgillgl, ou encore
d'trn arrêté de permis de construire (27 j'in 2a01, Commttne rle LIntool,,
rec. T. p. 1115; 15 juin 2007. M. AiliAUD, requêre n"30020g;BJDU
3/2007. concl. C. Drvvs;.

Cette présomption doit jouer en I'espèce, compte tenu de
I'objet même du décret du 20 novemb re 2007.

II.2- En tout état de cause,
vigueur du décret a pour effet d'interdire à

qu'aux entreprises membres du SNEG et
poursuivre la fabrication, 1a distribution
produits ( PoppERS > tant qu'elles n'auront
autorisation de mise sur le marché.

on soulignera que l'entrée en
la société Mrx's Cr_us, ainsi
concernées par ce texte, de
et la commercialisation des
pas sollicité -et obtenu- une

Ainsi, pour l'heure, la société MEN's CLue en parliculier.
qui réalise la totalité de son chiffre d'affaires en commercialisant les
produits en cause (rrroduction no5: comptes de résultat 2007) et emoloie
trois salariés à temps plein, doit, purement et simplement, ."rr., ,on
activité, alors même que ses produits ont touj ours été en vente libre, sous
réserve que leur composition respecte les dispositions du décret n"90-274
du 26 mars 1990r, c'est-à-dire sous réser'e qu' s ne contlennent pas ces
<< r'titrites de bury*le et de peru;,*le ort leurs isomères >>

Le décret attaqué préjudicie donc de manière srave et
imrnédiate aux intérêts financiers de la société Mrx's crue, cle telle sorle
que la condition d'urgence se trolrve remplie en l,espèce (cf. par ex.: CE,
Sect., 25 avril 2001, S.4RL JANFI^., Rec. p. 197 ; ll février 2005. B.lnRr.

' Etanr en outre précisé que res formules des produits commerciarisés par ra société NIEIi's CLUB sont, en
tant que de besoin, déposées et contrôlées au centre antipoison de I'llôpital FERNA)io fviooL (oroau.tion
n"6).



DA 20C5, n'125 ; l7 mar 2AA6, Sociëté ppù .t1, requête n 2926662 ; E
août 2007, Société PayrrnnoN 2000, requêre n"307563).

uant à la
lésâlité du décret

III.1 - En premier lieu, I'article L.221_3 clu code de la
consommatron donne compétence au premier ministre pour fixer. < rar
produits ott catégories de prodtits, les conclitions clàns bsq,e,ltes ta
fabrication, l'importation, l'exporrafion, t,of|re, ta Nente, lo distribution à
titre gratuit, ld détention, l'étiquetage, le conditionnement, la circtlation
des produits ou le mode d'utîlisatio, de ces produits sont interdits otL
réglementés >. Il prévoit également que le décret pris sur le fondement de
ce texte doit intervenir, << en conseil d'Etat >, après avis de la commission
de sécurité des consommateurs instituée à I'article L.224-I du code de la
consommation.

Or, il ressort des pièces du dossier que ladite cornmission a
été consultée le 1,1 décembre 2006 soit près d'un an a'ant la date à laquelle
le Premier ministre a signé le décret présentement contesté. Il est pourtant
à peine besoin de préciser qu'un < délai raisonnable > d,oit précéder la
consultation de la commission de la décision dont le pro.lei lui a été
soumis. ceci est d'autant p|-rs vrai que les connaissances scientif;ques et
les compot1ements des consommâteurs évoluent rapidement.

',Selon cet arrêt : << Considérant que lc! sociëtë rcqLtérctnte fait |a10û qu'el[e a pott setle dctiyité ld Nente
du prodtrit en cquse et que rd décisian prise par |acrntinistration rui crëe tie graves crlfcurtés en
entraînanl une batsse lrès inportdnte de son chiJfre d'aJlaires ainsi que des charges particuliires lÉes attrehboursement cres commandes de produits qLti ,re paurfant êrre vendus et qux frais des opércriaks deretrait, qu'elle porte, ainsi, atteinte de manière gra,-e et ihnëdiate à sa sinorion ; qu,ir appartient, i! estvrat, au juge des référés d'dpprécier Iurgence oblectivenent et compte renu cre rensenbre des
circokstances de l'espèce ; que nordmment, !'objectif cre pratecrion cre ra sécurité des consonnareutrs
constttue un intérêt public qui doit être. confronté atLt itltérëts particuriers a;ffectés par ru crécisionadministrative 

.en 
cause ; que, toutefois, il n,esr pds cot,testë que le protluit o Suéî*r, iru, urirÀ r' ,lncotnporte par /ui-même ductne nocivilé ; qtrc, par ailleurs, llq(imin'istrarton nefqit état d,atlcuh incidentou accident dant r'origine po,trraLl être imputée à ce procruit qui, ainst qu,ir t'a été tlit prus haut, estcammercialisë en FM.,.E depuk dix aks er afair t'objer en J99s er 20a0 de procédu*, ii,,r"arrr"i )o)les,senic,es de 

.la répression des Jr.aucles attprès de !'autorité jttcriciatre qui k,ohr eu attcttne suite;gu'ainsi, la condition d'urgence exigée ... doit être regardée cottie renptrc >.



Aussi, ie décret du 20 novembre 2007 ne peut-il ôtre
regardé comme a;,rant été régLrlièrement inten.enu. eu égard à l,ancienneté
cie ia consultation de la commission de sécurité des consommaleurs.

IIL2- En deuxième lieu, I'article 22 de la Constitution
dispose que < /es actes dtt Premier ùIinistre sont contresignés, Ie ccts
échéant, par les ministres chargés de leur exéctûian >, c'est-à-dire par les
ministres << qui seront compétents pour signer ou contresigner 1es mesures
réglementaires ou individuelles qtLe comporte nécessairement l'exéctttion
de cet acte > (CE, Ass., 27 awil 1962, STCARD, rec. p.279).

Or, le décret soumettant à des autorisations de mise sur le
marché, notamnent la fabrication, la I'ente et la distribution des produits
dits ( PoppERS >, dans un but de protection de la santé des personnes
(adicle L 22I-I du Code de la consommation) nécessitera, pour son
exécution, des mesures prises par le ministre en charge de la santé.

Dans ces conditions, la ministre de la santé, de la jeunesse
et des sporls aurait dû contresigner le décret attaqué, faute de quoi son
annulation s'impose.

III.3- En troisième lieu. le Premier min!stre ne rient
d'aucun texte la compétence porlr soumettre à une autorisation de mise sur
le marché des produits << contenant des nitriles d,attqle aliphatiqttes,
cycliques ou hétéroc,,-cliq ues et leurs isontères >, dès que lors les produits
et préparations soumis à autorisation de mise sur le marché (AMM) sont
définis par les dispositions législatives du code de la santé publique. C'est-
à-dire que seul le législateur a compétence pour déterminer quels produits _

ou types de produits- doivent faire I'objet d'une autorisation préalable
avant d'ôtre fabriclués ou distribués.



Ill.,l - trn quatrièrne lieu et sur le fond, selon le rappori
d'activité du Conseil d'Etat pou. I'année 2006, ( le orincipe de sécz*iré
juridique impliclue qtre les citolens soient. sans qtte cela appelle de letr
part des efforts insurntontabl es. en mesure de déterminer ce clti est permis
et ce qui est défendtL par le droit applicable. portr parvenir à ce réstltat,
les normes ëdictées doivent ête claires et intelligibles, et ne pas être
soumîses, dans le tentps, à des varialions trop fréquentes, ni strtoltt
imprévis ibles ... Pour savoir ce qtte prescrit la toi, it ne stLf fit pas qtt'elle
soit matériellement accessible. Il s'agit certes là d'une exigence
essentielle, et la publicarion de la norme, qui est clestinëe à la inclre
accessible, constitue d'ailleurs une condition de son opposabitité. luldis it
faut aussi que la norme soit inteUigïble > (rappoft, pp. 28I et282).

Le principe de sécurité juridique constitue un principe
général dtr droit communauraire (CJCE, 6 avril 1962, Bosca, affaire nol3_
61 ; 7 février 1991, TAGIR4S, aflaire no18i89), un objectif à r,aleur
constitutionnelle (CC, 16 décembre 1999, DC n 99-421 ; 29 décembre
2005, DC n"05-530), ainsi c1u'un principe général du droit que
I'Assemblée du Conseil d'Etat a consacré par son arrêt du 221 mars 2006
Société KPI,IG et autres , ainsi résumé au recueil :

<< Il incombe à l'atLtorité inyestie dtt potutoit réglementaire
d'édicter, pour des mot{s de sëcur.ité jtLridiqtte, Ies mesures
transitoires qu'implique, s'il y a lieu, ttne réglementaîion
nouvelle. Il en ya ttin.çi en particulier l.orsclue les règles
notryelles sont susceptibles de porter une atteinte excessive à cles
situations contrqcttrelles en coLlrs qui ont été légalement notÉes.
Les dispositions de la loi du l"' aoitt 2003 de séctu.itéfinancière
relatives à la déontologie et à I'indépendance des corttmtssares
aLLx comptes, dont la mise en æuNre est assurée par le code cle
cléontologie approuvë pctr le décret du I6 not,entbre 2005, ont,
en raison des impérattfs cl'ordre public ntr lesquels e/!es
reposent, yocation à s'appliqtter aux mentbres de la profession
ainsi réglernentée et organisée sans cltrc leur efle t se Irout,e
reporté à l'expiration cltL mandat dont les intéressés ont été
contractuellement investis. ToLttefois, à défattt de toute
disposiîion transitoire dans le c!écret, lei exryences et



înterdictions cltti résultenî dti cocle apporteraient, Cttns les
relations contractuelles léca/ement insritutées cNctnt son
intert,ention, des perturbations qtti, du fait de leztr caiLlctère
excessif atL regard tle I'objectif pourstti,-i, sont canlraires aLt
principe de sécurité juridiqtLe. Anntilation du décret en tant qu,i!
ne colnporte pas de mesures transitoires >>.

Au cas présent, depuis que le décret n"90-274 du 26 mars
1990 a défini, en creux, le contenu des produits < poppEns > en interdisant
leur fabrication à base de nitrites de butyle, les professionnels du secteur
utilisent les nitrites d'alkyles.

Depuis bientôt huit ans, ils ont développé un sat,oir_tàire et
investi dans la recherche-développement dans le but d'oftiir aux
consommateurs des produits de qualité, inotTensifs et offrant l'effet
euphorisant escompté.

a) Aussi, le décret artaqué ne peut-il, subitement, décider
qu'à compter << clu prentier jour sui,ant celti cle sa publication att Jottrnal
olficiel ), seront soumis à autorisation de mise sur le marché < /a
fabrication, l'importation, l'exportation, t'oJf e, la détention en vue cle la
vente ou de la distribution à titre gratuit, la mise en vente, la yente ou la
distribution à titre gratuit des proùtits contendnt cles nitrites cl,alrcy\le
aliphatiques >. L'exécution immédiate de ce décret suppose en effet que
les fabricants et les distributeurs notamment procèdent à la destruction
immédiate et totale de ler-rr stock, sauf à s'exposer à des sanctiont té".1.8
dans l'attente de la délivrance d'une autorisation de mise sur le marché.

Le décret du 20 novembre 2007 ne pouvait s,abstenir de
prévoir des mesures transitoires réglant la mise en ceuvre de l,oblieation
d'obtention d'une ar:torisatio' de mise sur le marché, en prrtiiurier
s'agissant des produits déjà fabriqués et actueilement proposés à ra
vente (cf. par ex. : CE, 7 août 2007,AF7RSTu,tco.ut, requête n"29gli6, à
mentionner aux Tables:jugé que le décret n"2006-35g clu 24 mars 2006



imposant aux opératerirs de té1éc orirmun ic ations la tbuiniture. sur
réquisition adn.iinistrative ou judiciaire, de renseignements relatifs à leurs
abonnés, n'était pas illégal en ce qu'il n'était pas assorti cle disposiiions
transitoires, dès lors que ses dispositions contestées ne sont entrées en
vigueur qu'au l" seprembre 2006: cf. égal.25 juin 2007, Sl,ndicat CFDT
d u m. ini s t è r e de s a,f;a i r e s é tr an gèr e s, requête n"3 0:l 8 8 g 3 

).

L'absence de mesures transitoires s,avère d,autant plus
grave que :

- du fait de l'entrée en vigueur immédiate du texte, les intéressés
n'ont même pas la possibilité de recourir à la faculté que leur
reconnaît pouftant le décret lui-même, à savoir commercialiser
les produits en cause avec une alitorisation de mise sur le
marché : en eflet. l'interdicrion prend effer ar art même que
l'autorisation nécessaire ait pu être requise ;

- le texte ne précise pas I'autorité compétente pour délivrer
1'autorisation (cf. infra, g III.5).

b) En tout état de cause, I'obligation de prévoir des
mesures transitoires résulte du code de la consommauon.

' Selon cet arrêt'. ( Consi.lérant qrLe les di.spositions des arrêtés attaqués [rel.trrt a x concorts lnteme et
externe pour les emplois de conseiiler des alfaires étrangères, de secrétaire des alfaires érrangères
badre général), de secrérsire des afaires étrangères (ca<lre d'orientl et àe secrétairle de
c hance lleriel inttoduise nl des nouNeautés substantielIes dLlns les épreutes cle ces cancours, qui eJigent un
lravaiI long et spécrfique ; que si ces nodtJications ont pour objet d,a.lapter le ,irrutri"rt d,
Ionctionnaires à l'évo[ution des mériers diplomatiques et consulttires, i! n'rrt po, soutenu qte des notrfs
d'iktérêl 8énérdl erigeraient leur applic.trlon Immétliate ; qtt'en cantraighant les cancliclats à modtfier ies
natiètes sut lesquelles doLt porter reur préparation, dans cres conditions susceptibres de res affecter dehanière inégd[itaire, ces arrêtés causent, de ce fait, à ces can.li.rats aes penurôarohs excess'es par
r.apport à l'objectif poursuivi , qu'ainsi, en ne prSto.van! pas le report, cl,une année à tout le noinsj de
I'enlrée en vigueur de ces arrêtés, afin de permertre aux canditrals de disposer c|un c!érai ,oisorrâbl"
paur.s'! adaper, re ministfe des aJfaires.érrangères a nËconnu re principe cre sëcurité jtticrique , que re
syndicdr re'rùéranr est, dès rors, fondé à demander |annuration cre ces arÈtës, mdh seurenpnr efi tdtltqu'ils ne conporrent pas de mesures transitoires reldrives ata concours susmentionnés t>.



lL)

En effet, sj I'adrninistration peut suspendr,- ia fabrication.
I'importation. l'exportation et la mise sur le marché d,un produir. c,est
LlniquerÂent en présence d'un drneer grer.e ou immédiat, ainsi qu'i1 résulte
de l'arricle L.221-5 du Code de la consomrnation. Seul un tel daneer
permet de justifier la brutaliré de la mesure.

Au cas précis, le décret, dont les effets se produisent avant
même que les intéressés puissent demander et obtenir l,atitorisation de
mise sur le marché prévue par le texte, a bien pour effet de suspendre la
mise sur le marché des produits concernés et ce, dès I'entrée en visueur du
décret, c'est à dire sans aucun délai.

Or' il faut un danger grave ou imminent pour qu'une telle
mesure soit prise, ainsi que l'exige l'article L.221-5 précité. Dès lors qu'un
tel danger n'existe pas en l'espèce, ce qui explique pourquoi les produits
en cause n'ont jamais été réglementés, le Premier ministre ne pouvait
légalement en "geler" la fabrication, la commercialisation et la distribution.

D'ailleurs, on observera que si un danger grave ou
imminent au sens de l'article L.221-5 avait réellernent existé, le décret
n'aurait pas prévu la possibilité d'autoriser la mise sur le marché des
produits en cause.

A ce titre encore, le décret apparaît entaché d'erreur de
droit, de sorte que sa suspension s'impose.



IIL5 - In dernier lieu, le décrct atraqué est entaché d'une
erreur d: droit et d'une ereur d'appréciation, en ce qu'aucune raison
objecti'e ne justiliait que la fabrication o' 1a l'ente de < poppERs > soit
sotLmise à une autorisation de nise sur le marché, cepencant que ces
produits ne présentent aucun danger por_rr les consommateurs.

En réalité, il semblerait
soit motivé par la circonstance que I'
présenterait des risques pour la santé.

que ie décret du 20 novembre 2007
association ( PoppERS - VLAGRA ))

Ir{ais, il est à peine besoin de préciser qu'une telle
circonstance, à la supposer exacte, n'est pas de nature à justifier la
soumission de la fabrication des < Poppe,RS > à une autorisation de mise sur
le marché et ce, d'autant moins que le décret ne précise pas à quel titre les
( PoppERS > devraient être soumis à un régime d'autorisation, ni selon
quelle(s) procédure(s) spécific1ue(s) leur commercialisation pourrait être
autorisée.

Le texte ne mentionne même pas I'autorité administrative
compétente pour délivrer I'autorisation de mise sur le marché.

A tous égards, la suspension de l,exécution du décrer
s'impose.



ll

et tous autres, les exposantes
concluent qu'il plaise
ciu Conseil d'Etat :

à Nlonsieui ie Président de la Section dii ContentieLrx

SUSPENDRf, I'exécurion du décret atraqué :

CONDAIVINER l,Etat à leur verser, chacun, la somme de
3'500 euros en application des dispositions de |article L.76r-1du code de
justice administrative.

PRODTICTIONS :

l. Sratuts du SNEG
2. Exrraits K àls de la société requérante

3. Décret n'2007-16i6 du 20 novembre 2007
4. Requête au fond enregisrrée sous le n" 3 12.45,1

5. Compte de résultats de la société NIEN'S CLUB pour 2007
6. Attestation de dépôt au centre antipoison de l,hôpital Fernand NiDAl,

SCP F. THOUIN-P.{LAT
Avocat au Conseii d'Etat


